Ruotsinkylan huoltajien kommentit koulun tulevaisuudesta

Meidan perheen valinta on vaihtoehto 1. Vahinko etta kaikissa vaihtoehdoissa Ruotsinkylan koulu

lopetetaan 2025 mennessa. ltse olen kdynyt alakoulun pienessa kyléakoulussa, joka sekin on nyttemmin
lopetettu. Mielestani pienet koulut ovat arvokkaita kasvattajia joissa jokainen oppilas saa parhaimman tuen. Se
etta raha ratkaisee on melko syvélta, mutta niin se vaan menee :(

Lastemme &énet laitettaisiin vaihtoehdolle 2, mutta koska 1:n kustannukset nayttaisivat jadvan selvasti
alemmiksi, ddnestdmme varmempaa voittajaa eli vaihtoehtoa 1.

Meilla on vield kaksi pienempéaé sisarusta tulossa kouluun, ja muutimme t&dhan nykyiseen taloomme juuri koulun
laheisyyden vuoksi. Siksi koulun toiminnan jatkuminen on meille ensiarvoisen tarkeaa!

Vaihtoehto 2 on paras. Kunnan vetovoimaisuuden kannalta Ruotsinkylassé on syyta olla koulu, tulevaisuudessa
vaikka yhdistettyna ruotsinkielisen koulun kanssa.

Kannatan vaihtoehtoa 2. Rakentamisen ajaksi vuokratut paviljongit opetustiloiksi. Jatkossa mahdollisuus kayttaa
koulun tiloja monipuolisesti eri tarpeisiin.

1) Uusi paviljonki vuokrattuna, koulun toiminta jatkuu vuoteen 2025, koulu toimii 1-6 vuosiluokkien
kouluna

Paviljonkien tulee olla uusia ja puhtaita ja niissa tulee olla riittdvasti pinta-alaa kaikille 1-6 luokan oppilaille, seka
terveet tilat myos opettajille ja muulle oppilashuollolle. Ne pitda saada nopeasti koululle. Emme kuitenkaan
kannata lainkaan koulutoiminnan paattymista Ruotsinkyléssé, vaan koululle on tehtava pikaisesti myds
uudisrakennus, joka suunnitellaan niin ettd mydhemmin on mahdollista vaihtaa kayttotarkoitusta vaikka osin.
Alueelle tarvitaan koulua jatkossakin koska muuten puolelle koulun oppilaista tulee kohtuuttoman pitka
koulumatka muualle kouluun. Osa Lahelalaisista oppilaista voi edelleen kéyda Ruotsinkylan koulua
tulevaisuudessakin silla saadaan liséa oppilaita kouluun. My6ds Lahelan ylaastetta pitaa aikaistaa, koska talla
hetkella ei ole lainkaan taysin puhtaita tiloja ylaasteille kunnassa. Myds nyt vaistdssa olevien kutosten
kayttamissa luokissa koulukeskuksessa pitda tehda sisadilmatutkimusta, jotta voidaan olla varmoja tilojen
sopivuudesta vaistotilaksi.

Vaihtoehto 2, eli uusi koulu Ruotsinkylaan. Pienelle I&hikoululle on varmasti tarvetta vield vuoden 2025
jalkeenkin, silla pitkat matkat ja suuret yksikot eivat ole lapsia huomioivia ratkaisuja. Rakennusajaksi paviljongit
koulun alueelle.

Vaihtoehto 1.
Perusteluna yhteisda rikkomaton, nopea ja kestéava ratkaisu.

Vaihtoehto 1. Koulu olisi mahd pian toimintakykyinen, kustannukset maltilliset. Toivottavasti kuitenkin siséltaisi
mahdollisuuden, etté koulu voisi jatkaa 2025 jalkeenkin. Itse olemme aikoinaan valinneet Ruotsinkylan
asuinpaikaksi kylakoulun takia.

Vaihtoehto 2, toivottavasti koulun toiminta jatkuu ja rakennetaan kunnolla. Ennemmin pit&& kiinni kyl&kouluista
kuin sysaa kaikki johonkin suurkouluun, niihin ehtii sitten isompina. Arsyttaa kun mistaan vanhasta ei pideta
huolta ja sitten aletaankin rakentaa jotain monitoimitaloa. Joka tapauksessa nopeasti pitaisi saada muutos
nykytilaan, lapsilla ei ole hyva olla.

Hei, meidan mielesté vaihtoehto 2. Ja véliaikaisparakit / paviljongit on rakentamisen ajaksi tilattava valittomasti.

Vaihtoehto 1 on meidan perheen ehdotus.

Kokonaisuutta ajatellen inhimillisin ja kustannustehokkain vaihtoehto, lapset saisivat kaydé koko alakoulun
samassa koulurakennuksessa.



Kannatamme vaihtoehdon 1 paviljonkien hankkimista mahdollisimman pian, mutta emme kannata koulun
lakkauttamista. On erittdin harmillista, ettd lakkauttaminen sisaltyy kaikkiin esitettyihin vaihtoehtoihin.

Paviljonkien tulee olla uudet ja puhtaat, koska seka oppilaat etté henkilokunta ovat jo altistuneet. Paviljonkien
tulee olla myos tarpeeksi tilavat, jotta niihin saadaan kaikki tarvittavat tilat jarjestettya asianmukaisesti.

Huolta herattad myos miten oppilaille saadaan jarjestettya puhtaat ylakoulutilat
ja toivomme Lahelan monitoimitalon aikataulun huomattavaa aikaistamista ja esimerkiksi rakentamista vaiheittain
(esimerkkina Aurinkokiven koulun vaiheittainen rakentaminen Vantaan Kivistdssa).

Vaihtoehto 1 on paras lyhyen aikavalin ratkaisuna: oppilaat ja henkilokunta tarvitsevat asianmukaiset opetustilat
mahdollisimman nopeasti. Paviljongin tulee olla riittavan suuri ja sinne tulee osoittaa mahdollisimman paljon
opetus- ja kerhotoimintaa koulun vanhoista osista.

Keskustelin tilanteesta mieheni kanssa ja vastauksemme on tama:

Vaihtoehto 2 on ensisijainen toiveemme, mutta koska toivomme myds opetuksen nopeaa normalisoitumista niin
vaihtoehto 1 sellaisin toimenpitein, ettd koulun olisi mahdollista jatkaa toimintaa vuoden 2025 jalkeenkin .

Kyla valitettavasti naivettyy, jos koulun toiminta lakkaa. Koululaisten matka kouluun tulee aika pitkaksi talta
kulmalta jossa asumme, ehka kunnan tarkoitus onkin haivyttad asukkaat taalta? Koululaisten kuljettaminenkin
tuottaa kustannuksia kunnalle, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta tdiden vuoksi kuljettaa itse lapsiaan kouluihin
jotka ovat kaukana.

Kannatamme vaihtoehtoal; kunnolliset opiskelutilat paviljongeilla kaikille kuudelle luokalle ja liikkuntasali siihen
kayttéon mihin se on tarkoitettukin. Talla taataan tasavertainen oppimisympaéristo kaikille.

Annetuista vaihtoehdoista kannatan vaihtoehtoa 1 eli paviljongin vuokrausta.

Lisdkommenttina haluaisin kuitenkin tuoda esille ettd vastustan voimakkaasti kylakoulumme toiminnan
lopettamista. Parhaana vaihtoehtona pitéisin kylalla toimivien suomen- ja ruotsinkielisten koulujen tilojen
yhdistamisté siten etté rakennettaisiin yksi terve koulu jossa saataisiin paljon synergiaetuja esim. ruokalan,
likuntasalin, musiikki- ja kasity6luokkien hyddyntamisesta molemmille kieliryhmille.

Lyhyené vastauksena kyselyyn Ruotsinkylan koulun jatkosta kannatan vaihtoehtoa 1. Se mahdollistaa turvallisen
oppimisympariston koululaisille vuosiksi 2019-2025. En kuitenkaan kannata koulun lakkauttamista taman jalkeen.

Pidempéana kannanottona haluaisin todeta, etta Ruotsinkylan (kyla)koulu on tarke& osa Ruotsinkylalaisten ja
muiden Tuusulan eteldosan asukkaiden arkea. Oman l&hikoulun sailyttdmisen edut kylan lapsille ja heidén
perheilleen ovat kiistattomat, niité tuskin tarvitsee tassa eritella. On kuitenkin varmasti totta, etté nykyisella
Tuusulan kaavoitus- ja rakennuslupapolitiikalla (Tuusulan eteldisin osa kaytannossa kaiken kehityksen
ulkopuolella teollisuusrakentamista lukuunottamatta) Ruotsinkyléan koulun oppilasméaéra tulee lyhyella aikavalilla
vahentymaan. Pidemmalla aikavalilla kaavoitustilanne ei voi pysya tallaisena, mutta sita ennen koulu ehditaan
lakkauttaa.

Esimerkiksi Sipoossa suomenkieliset ja ruotsinkieliset koululaiset ovat sulassa sovussa samassa
koulurakennuksessa http://nikkilansydan.fi. En keksi yhtédan syyt&, miksi sama ei voisi onnistua Tuusulassa.
Yhdistamalla kilometrin paéssa toisistaan toimivat Ruotsinkylan koulu ja Klemetskogin koulu saataisiin aikaan
kokonaisuutena jarkevan kokoinen yksikkd, jossa yksikkokustannus oppilasta kohden tulisi varmasti olemaan
nykyistd merkittavasti edullisempi. Jos tdma asia otettaisiin huomioon jo esim. Ruotsinkylan koulun
peruskorjausta/laajennusta suunniteltaessa, saataisiin myds ruotsinkielisten mahdollisuus oman kielensa
turvaamiseen mahdollistettua. Samalla turvattaisiin kyldkoulu(je)n toiminnan jatkuminen ja parannettaisiin
merkittavasti Tuusulan eteldisten osien lasten ja heidan perheidensa elaméanlaatua myos vuodesta 2025
eteenpdin ja mm. véhennettaisiin tarvetta kalliille ja lasten kannalta hankalille koulukyydeille Lahelaan. Itse néaen,
ettd muussa tapauksessa molempia kouluja odottaa lakkauttaminen, vaikka paatoksia ei viela olisikaan tehty.



Omana ensisijaisena vaihtoehtona kannattaisin néin ollen Ruotsinkylén ja Klemetskogin koulujen yhdistamista
samaan koulurakennukseen Ruotsinkyléan alueelle ja koulujen toiminnan jatkumista Ruotsinkylassé myds vuoden
2025 jalkeen.

Vaihtoehto 4.

Perustelut: Oppilaat tarvitsevat modernit oppimisymaristét, jossa on huomioitu myds
uusin/tulevaisuuden teknologia. Vaihtoehto 4 on selkein séasté myds niiden oppilaiden kohdalla, joiden
koulunkaynti hairiintyy tilojen vuoksi, joita ei ole tarkoitettu opetuskayttéon kehitysmaissa.

En saa materiaalia auki, joten en tieda 16ytyykd niisté joitain lisdehtoja eri vaihtoehdoille. Alla olevista
vaihtoehdoista kannatamme 2:sta, uusi lisasiipi rakennetaan ja koulu toimii jatkossakin 1-6 luokkien kouluna.
Lahikoulu on useille perheille se tarkein syy asua/muuttaa alueella/e. Pienen kouluyhteison positiiviset
vaikutukset lasten (tulevien aikuisten) hyvinvointiin ovat merkittavat. Pahoinvoinnin hoitaminen tulevaisuudessa
tulee paljon kallimmaksi.

Valitsemme vaihtoehdon 2, mutta rakentamisvaiheessa lasten ja opettajien on oltava parakeissa ja liikkuntasali
sille tarkoitetussa kaytossa.

Mités tehdaan, jos tuosta nuo pellot lahtee myyntiin ja tayttyvat uusilla taloilla? Minne lapset sitten menevat?
Ehka koulua ei kannata kokonaan lopettaa, vaan se voisi toimia ison koulun sivupisteena. Myllykylan ym. lapsilla
on pitkd matka tulevaan Lahelan keskuskouluun. Ja jos lapsia ei sinne jostain syysta riita tulevina vuosina, voisi
sité pitda ainakin kansalaisopiston tilana ja liikuntasali on varmasti monen urheiluseuran kaytossa. Niinkuin
tahankin asti.

Toinen vaihtoehtomme on nro 1.

Hei, kannatamme vaihtoehtoa 1. Haluamme kuitenkin, etté koulun uudelleenrakentamista mietitddn mydhemmin
vield uudelleen eli emme kannata koulun lakkauttamista. Liséksi paviljongin tulee olla riittdvan suuri, jotta
yhdenk&an luokan ei tarvitse opiskella poissa koululta ja myds henkilékunnalle ja ip-kerholle on oltava kunnolliset
tilat. Paviljonki tulee saada kaytt6on viimeistaan elokuuksi 2019.

Vaihtoehto 1. Paviljongin saa nopeammin kuin rakentaa uutta, koululaiset tarvitsevat tilat nyt. Ei tarvetta
viemargintiin kun salin tilat kaytettévissa.

Sellainen lisakommentti, tai ehk& hieman ironinen mielipiteeni tdhan aiheeseen liittyen..

Muutama vuosi sitten kunnalla oli kova into paasta kaikista kylakouluista eroon. My6s Ruotsinkylan ja
Klemetskogin koulut, seké kaikki pienemmaét paivakodit olivat lakkauttamislistalla. Syyna oli kunnan taloudellinen
tilanne ja kova halu keskittédd kaikki toiminta isoihin yksikéihin. Aiheesta nousi kohu ja vanhemmat "nousivat
barrikaadeille" vastustaakseen pienten koulujen ja péivékotien lakkauttamista.

Nyt kunta itse mainostaa kaikkialla, kuinka heille pitaa ilmoittaa juuri ndiden samojen pienten koulujen ja
paivéakotien sisdilmaongelmista. Jalleen kerran vanhemmat ovat "nousseet barrikaadeille" vaatiakseen talla
kertaa sisailmaltaan terveité kouluja ja paivakoteja.

Kunta tarjoaa ainoaksi jarkeenkayvaksi ratkaisuksi keskittdémisté suuriin koulukomplekseihin ja kylakoulujen
lakkauttamista, joita samat vanhemmat viel& muutama vuosi sitten kovasti vastustivat. Koska kuitenkin nyt
kyseessa on terveys eika talous, saa kunta talla kertaa luultavimminkin tahtonsa lapi..

En missaan nimessa halua vahatella sisailmaongelmia, tai niiden aiheuttamia terveyshaittoja, mutta tilannetta
seuranneena nayttaisi vahasen silta ettd kunta on menestyksekkaasti vaihtanut taktiikkaansa saada pienet
yksikot lakkautettua.

Tsemppia kuitenkin sinulle rehtorina, seka kaikille opettajille, jotka naiden haasteiden edessa siella olette. Kiitan
myds akiivisiuudesta kysella myds meidan vanhempien mielipiteita aiheeseen liittyen.

Vaihtoehto 1 kahdella eri lapsella &anestéen, koska se on nopein eiké vaihtoehtoa 2 kuitenkaan toteuteta.



Hei, vaihtoehto 1. Perustelu: on halvempi ja valmistuu nopeammin kuin vaihtoehto 2. (Joka olisi seuraava
vaihtoehtoni).

Vaihtoehto 1 olisi paras ja nopein ratkaisu tilanteeseen. Koulutyd normalisoituisi mahdollisimman nopeasti ja
saataisiin taas sali kayttéon. Luokat sailyisi samana ja koulumatka my®os.

Vaihtoehto 2 on myds hyvéa vaihtoehto, mutta rakentamisessa kestaa pitkaén ja silloin sali on vaistétilana
pidempaan.

Luokkia ei saa hajoittaa ja ripotella ympéari Tuusulan kouluja, on ihan kestaméton ratkaisu.

Kannatan vaihtoehtoa 2 siten, etta rakentamisen ajaksi on oppilaille ja opettajille kaytossa vaistétilat Ruotsinkylan
koulun alueella. Jos vaihtoehto 2 ei toteudu, kannatan seuraavaksi parhaana vaihtoehtoa 1, eli paviljonkeja.Muut
vaihtoehdot eivat ole millaan tavoin hyvaksyttavia.

Meidan mielesta vaihtoehto 1 on selkeasti paras.

Perustelut:

- Koulunkéaynti saadaan normalisoitua mahdollisimman nopeasti.

- Lapset voivat jatkaa tutussa pienessa kylékoulussa Lahelan koulun valmistumiseen asti.
- Perheen eri luokilla olevat lapset eivat tulevaisuudessa joudu eri kouluihin.

- Lapsenkin mielesta paviljongit ovat paras vaihtoehto. Tytté haluaisi oman luokkatilan mahdollisimman nopeasti,
mutta ei kuitenkaan haluaisi missdan tapauksessa vaihtaa koulua

Olen vaihtoehtojen 1 tai 2 kannalla.

Parasta olisi jos koulun luokkasiipi voitaisiin rakentaa kokonaan uudelleen (silla edellytyksella ettd rakentamisen
ajaksi koulun pihalle saadaan parakit/paviljonki vaistotilaksi likuntasalin sijaan).

Mutta kevyempi paviljonkiratkaisu on myds oikein hyva ratkaisu. Se mahdollistaisi koulutyén normaalin
jatkumisen jo ensi syksyna.

Muut vaihtoehdot (3-5) ovat todella huonoja vaihtoehtoja lasten kannalta monestakin syysta

Kannatan ehdottomasti vaihtoehtoa 1. Suunnittelussa tulisi mielestani ottaa huomioon, etta tiloja on riittavasti.
OTY7 tilan tilanteesta tulisi olla selvyys ennen paatosta. Jos tilat tehdaén nyt suljetun osan paikalle ja on tarkoitus
liittd& ruokalaan, liinkuntasaliin ja teknisen tyon luokkaan, tulee kaytéavéat uusia myds. Kulku voi tarvittaessa olla
pelkan sadekatoksen kautta, mutta nykyisia kaytavia ei tule kayttaa (esim kaytava teknisen tyon tilaan).

Vaikka koti ja koulu iimeisesti vastustaa koulun lakkauttamista. ltse en ole sita vastaan.



Mielestani vaihtoehto 2 olisi paras.

Missaan nimessa en toivoisi koulua lakkautettavan. Pienessa "kylakoulussa” on taysin ainutlaatuista tunnelmaa
ja yhteisollisyyttd, jota usean sadan oppilaan kouluissa ei valitettavasti ole. Lisdksi meidan kohdalla perusteluna
on tietysti koulumatkan piteneminen kohtuuttoman pitkaksi, mikéli koulu purettaisiin.

2) Uusi lisasiipi rakennetaan, koulu toimii 1-6 vuosiluokkien kouluna

Perustelut: Pienten kylakoulujen toiminnan jatkuminen tulee mielestani ehdottomasti varmistaa jatkossa. Me itse
muutimme Ruotsinkylaan (raskausaikanani) nimenomaan siksi, etta halusimme asua paikassa, missa tulevan
lapsen saisi pienemp&an kouluun. Kylakoulut ovat varmasti pidemmaéll& ajanjaksolla ajateltuna erittéin
myonteinen asia, jos ajatellaan esimerkiksi asuinalueen houkuttelevuutta. Koulumatkat ovat lyhyemmat ja
turvallisemmat, kuin kuljettaessa suurempien kasvukeskusten kouluihin.

Moi, meidan perheen (lapset 2. ja 5. Luokilla) mielipide on vaihtoehto 1.

Tai vaihtoehto 2, mikali koulun rakentamisen ajaksi saadaan parakit.

Tarkeinta on, etta kaikkk luokka-asteet saavat olla samassa koulussa, eika esim kuudes luokka joudu
matkaamaan toiseen kouluun. Talléin sisaruksia ei eroteta.



